Unbkelbach, Ermittlung des Praxiswertes von Steuerberaterpraxen

Peter Unkelbach, Steuerberater/Wirtschaftspriifer, Staufen

Ermittlung des Praxiswertes von Steuer-
beraterpraxen

Hinweise der Bundessteuerberaterkammer und Grund-
sitze von Unternehmensbewertungen

A. Hinweise der Bundessteuerberaterkammer

Da es zur Zeit knapp flinfzigtausend Steuerberater gibt,
werden schon aus biologischen Griinden in einem nicht ge-
ringen Umfang Praxen oder Teilpraxen in verschiedenen
Rechtsformen gehandelt. Aber auch andere Griinde kommen
fiir die Bewertung von Praxen in Frage. Die Preisobergrenze
diirfte heute bei 120% des Umsatzes liegen; es kommt auf den
Einzelfall an. Und hier sind wir beim Thema: Sind die ,,Hin-

weise fiir die Ermittlung des Praxiswertes”, beschlossen vom .

Prisidium der Bundessteuerberaterkammer am 14. 1. 1982!
bei der Ermittlung in einem konkreten Fall hilfreich und
praktikabel?

Die Hinweise kdnnen und wollen schon wegen des gerin-
gen Umfangs der Abhandlung (auf knapp drei Seiten werden
neben Modalititen der Preisfindung auch noch Sonderfragen
wie Mandatsverluste nach Praxisiibernahme, Zahlungsweise
und Sicherheiten besprochen) nicht erschopfend sein. Sie die-
nen eher als Darstellung der Randbedingungen einer Pro-
blemlésung, zeigen jedoch keinen Lésungsansatz auf und
nchmen dem Berufsangehorigen die gebotene Unterneh-
mensbewertung nicht ab. DaB die Hinweise fast zwangsliufig
unvollstindig sein miissen zeigt sich auch daran, daB in zu-
nehmender Zahl betriebswirtschaftliche, rechtliche und steu-
erliche Abhandlungen zur Unternehmensbewertung und
zum Unternchmenskauf im allgemeinen in Buchform ver6f-
fentlicht werden.

Die Hinweise stellen zunichst fest, daB auf die bereinigten
Unmsitze der letzten zwolf Monate, in Ausnahmefillen auf die
der letzten drei Jahre abzustellen ist. Der Umsatz soll {iber
eine Mandantenliste nachgewiesen werden. In groBeren Zeit-
abstinden sich wiederholende Arbeiten (wie Vermogen-
steuererklirungen) sollen zeitanteilig berticksichtigt werden,
persénlichkeitsgebundene Umsitze sollen eliminiert werden.
Auf den so ermittelten Jahresumsatz soll ¢in einheitlicher Pro-
zentsatz angewandt werden. Fiir 1982 werden 100% genannt.

An dieser Stelle miissen den Verfassern der Hinweise Zwei-
fel an ihren Ratschligen gekommen sein, denn sie weisen
darauf hin, daB die Leistungsfihigkeit des Erwerbers nicht
tiberfordert werden soll, und daf3 der Prozentsatz bei Vorlie-
gen besonderer Umstinde zu modifizieren sei. Es werden
genannt: Regionale Besonderheiten, iiber- oder unterdurch-
schnittlicher Reingewinn, geografische Streuung der Manda-
te, organisatorischer Zustand der Praxis, Risiken und Chan-
cen und insbesondere das Risiko des Verlustes von Mandaten.

Nur wie diese moglicherweise nicht unbedeutenden Um-
stinde — insbesondere fiir den Erwerber einer Praxis — zu
beriicksichtigen sind, bleibt unerdrtert, wihrend Theorie?
und Praxis® bereits fundiérte Methoden verdffentlicht hatten.

Einfach scheint die Bewertung von Freiberufler-Praxen im
Vergleich zu (anderen) Unternehmen nicht zu sein, denn auch
neucre Arbeiten (wie Gratz*, Wehmeier oder Wollny®) tun sich
nicht leicht bei der Kernfrage: Wie bewertet man den Wert
der (iibertragbaren) Mandantenbeziehungen, also den Praxis-
wert?

Auch die generell anwendbaren Aussagen des Instituts der
Wirtschaftspriifer”-® 16sen nicht das Problem der Bewertung
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des Praxiswertes. Deshalb wird im WP-Handbuch® diese
Problematik gesondert aufgearbeitet.

B. Funktionen der Unternehmensbewertung

‘Da das Bewertungsergebnis durch die Bewertungsaufgabe
beeinflut wird, sollen mdgliche Funktionen des Bewerters
eines Unternehmens, also auch einer Praxis, aufgezeigt wer-
den.

Die neutrale Gutachterfunktion dient der Ermittlung eines
objektivierten Wertes eines Unternchmens, ,,wie es steht und
liegt*“. Dieser ist Ausgangsgrundlage fiir die — im Rahmen der
Beratungs- und Schiedsgutachterfunktion — zu ermittelnden
Werte.

In der Beratungsfunktion wird ein Entscheidungswert er-
mittelt, der angibt, was ein Unternechmenserwerber hoch-
stens bezahlen darf (Preisobergrenze), bzw. was ein Unter-
nehmensverkiufer mindestens erhalten muf} (Preisuntergren-
ze).

Die Schiedsgutachterfunktion iibernimmt der Bewerter zur
Ermittlung eines , Arbitrium- oder Schiedsspruchwertes®,
der als fairer Einigungspreis die subjektiven, aber konflikti-
ren Wertvorstellungen von Kiufer- und Verkiuferparteien
zum Ausgleich bringt.

In der Argumentationsfunktion wird vom Bewerter ein
»Argumentationswert” zur Unterstiitzung einer Partei im
Hinblick auf die Durchsetzung eines angestrebten Verhand-
lungsergebnisses ermittelt.

Eine Praxisbewertung als Entscheidungsrechnung'® ist so-
mit unter der Beratungsfunktion zu subsumieren.

C. Bewertungsmodell fiir die Funktion eines neu-
tralen Gutachters

I. Terminologische Vorbemerkungen

1. Substanzwert

Entsprechend der Terminologie der Unternehmensbewer-
tung'! wird der Substanzwert definiert als die auf einen be-
stimmten Stichtag nach dem Grundsatz der Einzelbewertung
mittels Preisen bewertete Summe der einzelnen Vermogens-

. posten abzliglich des Fremdkapitals (dirckte Methodc).

Dieser Substanzwert im weiteren Sinne eines Gesamtre-
konstruktionswertes umfallt alle aktivierbaren und in der
Handelsbilanz nicht aktivierbaren immateriellen Vermogens-
gegenstinde (nicht aktivierbar ist beispielsweise der Wert der
selbstgeschaffenen Mandantenbezichungen).

Eine enge Version des Substanzwertes ist der Bilanzwert,
der beziiglich des Umfangs der einbezogenen Vermdgenspo-
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sten nur auf die (in der Handelsbilanz) aktivierten Vermé-
gensposten abstellt (Teilreproduktionswert).

2. Ertragswert
Nach einer aligemeinen Version handelt es sich bei dem

Ertragswert um einen Zukunftserfolgswert, der als Gegen-

wartswert (Barwert) die geschitzten mit dem Unternehmen
kiinftig erzielbaren Erfolge reprisentiert.

Der Ertragswert eines Unternehmens ist somit ein Gesamt-
wert fiir das Eigenkapital, also eine Wertziffer, die sich nicht
einzelnen Wirtschaftsgiitern zuordnen LBt (indirekte Metho-
de).

3. Praxiswert

Tragende Siule der Ausiibung cines freien Berufs sind die
Bezichungen zu den Auftraggebern. Dieses gilt unabhingig
von der rechtlichen Organisationsform, in der diese Titigkeit
stattfindet. In seiner merkantilen Bedeutung tritt der Sub-
stanzwert einer Praxis im Sinne des Teilreproduktionswertes
— also ohne den Wert der Mandate — generell eindeutig hinter
den Wert der Mandantenbeziechungen (Praxiswert) zuriick.
So ermittelt Knief'? den (betriebsnotwendigen) Substanzwert
einer Steuerberaterpraxis mit 25% bis 40% des Umsatzes,
und die Bundesteuerberaterkammer® schlug die besagten
100% eines bereinigten Umsatzes als Ausgangspunkt fiir die
Ermittlung des Praxiswertes vor.

Der Begriff Praxiswert wird hier als Synonym fiir Good
Will, Geschifts- oder Firmenwert verwandt.

Arithmetisch ist der Praxiswert die Differenz zwischen Er-
trags- und Substanzwert'*,

Betriebswirtschaftlich zeigt er an, ob der Unternehmer
mehr oder weniger geschickt die Einzelwirtschaftsgiiter zu
Produkten kombiniert, so daB die Erlése die Kosten iiberstei-
gen. Er muB also nicht immer positiv sein.

II. Bewertungsmodell

1. Substanzwert ohne Praxiswert

Da auch in Auseinandersetzungsfillen entgegen dem Wort-
laut des § 738 BGB auf den Wert des lebenden, werbenden
Unternehmens abzustellen ist'®, ist unter der Going-Con-
cern-Primisse eine Bilanz zu erstellen, in der die iibergehen-
den Vermdgensgegenstinde und eventuellen Schulden zu
Wiederbeschaffungspreisen am Bewertungsstichtag ausge-
wiesen werden. ZweckmiBigerweise lehnt man sich beziig-
lich des Ansatzes und der Bewertung an eine Handelsbilanz
oder Vermégensaufstellung an. Fiir Einzelfragen dieser Be-
wertung bietet die Literatur Hilfestellungen'®, Offensichtlich
ist die Ermittlung dieses Teilreproduktionswertes nicht ,das®
Problem der Praxisbewertung, so daB es die Bundessteuerbe-
raterkammer erst gar nicht in ihren Hinweisen angesprochen
hat (was aber bei ihrer ,Ertragswertmethode” nicht ohne
weiteres auf der Hand liegt; so umschlieBt beispielsweise der
Knief'sche Praxiswert — als Ertragswert — Substanzwert und
Good Will'%).

2. Praxiswert
a) Ableitung der Zukunftsergebnisse

Grundsitzlich ist auf die Verhiltnisse zum Bewertungs-
stichtag abzustellen. Es kénnen also nur Umstinde beriick-
sichtigt werden, deren Wurzeln zum Bewertungsstichtag ge-
legt waren'®. Dieses gilt auch fiir die Bewertungsfille, in de-
nen die Zukunft des Bewertungsstichtages zum Bewertungs-
zeitpunkt Vergangenheit ist, und man vorschnell mit ,, Wert-
aufhellung® argumentieren kénnte'.

Die zukiinftigen Erlése sind aufgrund einer mehrjihrigen
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Mandantenliste (drei bis flinf Jahre) zu schitzen. Bei dicser
Einzelbewertung ermittelt der Bewerter den iibertragbaren
Umsatz durch die Beriicksichtigung der individuellen Ver-
weilwahrscheinlichkeiten der Mandanten beim Uberneh-
mer®. Dieser allgemeine Ansatz liBt auch die Beriicksichti-
gung mehrwertiger subjektiver Erwartungen pro Mandant
zu (Wahrscheinlichkeiten unterschiedlicher Umsatzh&hen).
Die Ausdehnung des Referenzzeitraumes hat den Vorteil, daB
beriicksichtigt wird, wie lange ein Mandant vom Ubergeber
bereits betreut wurde. So ist prima vista die Verweilwahr-
scheinlichkeit bei einem langjihrigen Mandanten héher anzu-
setzen als bei einem kiirzlich akquirierten. Einmalige Umsit-
ze (beispielsweise: Gutachten bei Erbauseinandersetzung)
sind tendenziell bei der Bewertung zu eliminieren, aber Vor-
sicht: Es gibt Praxen, die auf anspruchsvolle Produkte spezia-
lisiert sind und die {iber einen Bodensatz von regelmifig wie-
derkehrenden Umsitzen verfiigen, die allgemein als aus Son-
derauftrigen resultierend betrachtet werden. ,Stimmt“ hier
neben dem Personlichkeits- auch das Ausbildungsprofil des
Ubernehmers, kann auch hierfiir etwas verlangt und bezahlt
werden (wobei sich hierbei méglicherweise ein Problem der
Doppelzahlung stellt: Der Ubernahmekandidat mit entspre-
chenden Anlagen hat ja im Vergleich zu den weniger Ausge-
bildeten schon bezahlt, sei es pagatorisch oder durch Freizeit-
verzicht).

Beriicksichtigt werden muf3 auch, ob sich die Gebiihren
anheben lassen. Unter Marketingaspekten erscheint die Zeit
kurz nach Ubernahme hierfiir ungeeignet, so daB es tenden-
ziell beim alten Preisniveau zu verbleiben hat.

Von dem so ermittelten Umsatz werden die ,Biirokosten*
und eine Entschidigung fiir die Arbeitsleistung des Praxis-
iibernehmers?' abgezogen.

Hier wird es kritisch. Unstreitig ist, daB bei Kapitalgesell-
schaften die Personalkosten das Ergebnis geschmilert haben,
so daB hier gegebenenfalls nur Anpassungen vorgenommen
werden miissen, wogegen bei Personenunternchmen der
Opportunititskostenansatz angewandt werden muB.

Offensichtlich miissen die ,Biirokosten” insgesamt auch
eine Verzinsung des Substanzwertes beriicksichtigen (Knief
hat dieses bei seiner Methode der zeitlich begrenzten Uberge-
winnkapitalisierung erkannt, leider wird sein klarer Ansatz
durch Anwendung der Mittelwertmethode letztlich theore-
tisch verwissert?).

Die Biirokosten miissen aber auch kalkulatorische Ab-
schreibungen auf Wiederbeschaffungskosten mit der notwen-
digen Eigenkapitalbildung® nach Steuern enthalten. Es han-
delt sich nicht um eine quantité négligeable, denn der Kapital-
koeffizient steigt auch im Beratungsbereich.

Neben der personlichen Steuer auf die betriebsnotwendi-
gen Thesaurierungen werden aber keine persénlichen Steuern
in Ansatz gebracht, da auch der Kapitalisierungszinsfull vor
Steuern (iiblicherweise) beriicksichtigt wird.
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