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1. Einleitung

1.1 Problemstellung

Die Globalisierung hat in den letzten Jahren zu einer zunehmenden
Kapitalmobilitat gefihrt. Vor diesem Hintergrund versucht jeder souve-
rane Staat mittels geeigneter Malinahmen einzugreifen und wirtschafts-
fordernde internationale Investitionen anzulocken. Als Haupteinnahme-
quelle des Staats hat sich die Steuerpolitik seit langer Zeit lediglich auf
der Sicherung des Steueraufkommens konzentriert. Mit zunehmender
Marktoffnung wird die Steuerpolitik jedoch auch als ein unentbehrliches
Instrument zur ErhOhung der Standortattraktivitat begriffen. Bedingt
durch die wachsende grenziberschreitende Mobilitat konnen Investo-
ren Standortentscheidungen zunehmend frei treffen. Hierbei z&hlt ne-
ben der Finanz- und Sozialpolitik gerade die effektive Steuerbelastung

zu einem der wichtigsten Standortfaktoren.

Als weltweit zwei der grof3ten Empfanger auslandischer Direktinvestiti-
onen' stehen die Bundesrepublik Deutschland gemeinsam mit der Vol-
ksrepublik China jeweils vor einer groRen Reform zur jeweiligen Unter-
nehmensbesteuerung.? Wahrend sich die Bundesregierung Deutsch-
lands die Aufgabe gestellt hat durch eine Senkung des Unternehmens-
teuersatzes die internationale Wettbewerbsposition heimischer Unter-
nehmen zu erhéhen und gleichzeitig auslandische Investitionen anzu-
ziehen, liegt die wesentliche Zielsetzung der Volksrepublik Chinas darin,
durch ein einheitliches Unternehmensteuergesetz eine Gleichstellung
zwischen lokalen Gesellschaften und auslandisch investierten Unter-
nehmen zu schaffen. So sollen heimische Unternehmen im Weltmarkt
wettbewerbsfahiger werden. Fir potentielle Investoren unabdingbar ist
folglich die Kenntnis Gber die Auswirkung der Reformen auf der Ebene
des Unternehmensteuerrechts — nur so lasst sich dieser Standortfaktor

adaquat in das Entscheidungskalkul bei der Standortwahl einbeziehen.

Aufgrund der in beiden Landern anstehenden Steuerreformen macht
dies in den jeweiligen Steuersystemen einen Vergleich der geltenden

Regelungen mit den absehbaren Reformen notwendig.

! Nach dem UNCTAD-Ranking belegten China und Deutschland in 2005 den dritten
bzw. den achten Platz, vgl. UNCTAD (Hrsg.), Investment, 2006, 4.
2 Zu den Reformansatzen vgl. Kap. 2 und 3 der vorliegenden Arbeit.



1.2 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Vergleich der Besteue-
rungssystematik zwischen Deutschland und China®. Die Zielsetzung
besteht darin, durch einen Systemvergleich sowohl individuelle als auch
unternehmerische steuerliche Handlungsspielraume darzulegen. Dies
macht eine Darstellung der Situation de lege lata, aber auch de lege

ferenda notwendig.

In Kapitel 2 werden nach einer kurzen Darstellung des Steuersystems
Deutschlands die vier aufkommensstarksten Steuerarten — Einkom-
mensteuer (ESt), Korperschaftsteuer (KSt), Gewerbesteuer (GewsSt)
und Umsatzsteuer (USt)* — problematisiert. Trotz ihres hohen Steuer-
aufkommens nicht in die Untersuchung einbezogen wird die Mineral-
Olsteuer, die in erster Linie eine Lenkungsfunktion erfillt. Fur einen po-
tentiellen Investor scheint diese nicht in gleichem MalRe entscheidungs-
erheblich zu sein. Im Anschluss soll eine Analyse zum Unternehmens-
teuerreformgesetz 2008 die absehbare Situation nach zukilnftigem

Recht darstellen.

Das chinesische Steuersystem wird in Kapitel 3 behandelt, wobei eben-
falls nach einem kurzen Uberblick Uber das chinesische Steuerrecht die
vier aufkommensstarksten Steuerarten diskutiert werden. Im chinesi-
schen Steuerrecht kdnnen diese vier aufkommensstarksten Steuerar-
ten® mit den Begriffen ,Individualeinkommensteuer (ESt), ,Unterneh-
menseinkommensteuer (KSt)“, ,Mehrwertsteuer (MwSt)* und ,Ge-

schaftssteuer” tibersetzt werden.®

In Kapitel 4 erfolgt der Vergleich beider Steuersysteme. Das angewand-
te methodische Vorgehen zielt darauf ab, Ergebnisse von unmittelbarer
praktischer Relevanz zu gewinnen. Deshalb werden sowohl die person-

lichen als auch die unternehmerischen Steuerbelastungen anhand von

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird ausschlieBlich das Steuersystem vom
Mainland China behandelt. Auf das Besteuerungssystem in Hongkong, Macao und
Taiwan, die als Sonderverwaltungszonen Chinas jeweils lber ein eigenstandiges
Steuersystem verfiigen, wird nicht eingegangen.

Die jeweiligen Anteile am gesamten Steueraufkommen werden in der Tabelle 1
dargestellt.

Zu den jeweiligen Anteilen am gesamten Steueraufkommen vgl. Tabelle 2.

Eine in Deutschland vergleichbare GewSt existiert in China nicht. Die sog. Ge-
schaftssteuer (Business Tax) ist den Umsatzsteuern zuzurechnen.
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Praxisbeispielen untersucht und hinsichtlich der Vor- und Nachteile be-

wertet.

AbschlieRend dient das letzte Kapitel einer Zusammenfassung der ge-
wonnenen Erkenntnisse und der Einbringung daraus abgeleiteter neuer

Vorschlage.

2. Das deutsche Besteuerungssystem

2.1 Uberblick tiber das deutsche Steuersystem

Die Bundesrepublik Deutschland gehért zu den Hochsteuerlandern und
weist ein &uRerst komplexes Steuersystem auf.” Wie in Abbildung 1
ersichtlich kann eine Klassifizierung der Steuerarten nach unterschiedli-
chen Kriterien erfolgen. Nach dem Merkmal der Uberwalzbarkeit® der
Steuerlast wird zwischen direkten und indirekten Steuern unterschieden,
wobei bei direkten Steuern (z. B. ESt) eine Identitat zwischen dem
Steuerschuldner und dem Steuertrdger vorherrscht. Hiervon sind die
indirekten Steuern (z. B. USt) zu unterscheiden, bei denen diese ldenti-
tat regelmaRig nicht vorliegt. Wird der Besteuerungsgegenstand als
Einteilungskriterium betrachtet, erfolgt eine Differenzierung zwischen
Subjekt- bzw. Personensteuern und Objekt- bzw. Sachsteuern. Wird die
Leistungsfahigkeit natirlicher bzw. juristischer Personen bertcksichtigt,
liegen Personensteuern (z. B. ESt, KSt, ErbSt) vor, andernfalls handelt

es sich um Sachsteuern (z. B. GewSt, GrSt).°

Die Grol3en Steuerreform 1969 hat das steuerliche Verhaltnis zwischen
Bund und Landern neu geordnet, aufgebaut wurde ein System mit
Bund-, Lander-, Gemeinden- und Gemeinschaftsteuern.'® Die gegen-
wartigen Steuerhoheiten werden in dem Grundgesetz (Art. 105-108 GG)
geregelt. Die Gesetzgebungshoheit (Art. 105 GG) lasst sich wie folgt

aufteilen:

" Zum Stand 19.09.2003 umfasst das Steuer- und Abgabenrecht Deutschlands 118
Gesetze, 87 Rechtsverordnungen sowie Tausende von BMF-Schreiben, vgl. Dja-
nani/Brahler/Losel, Ertragsteuern, 2006, 24.

Vgl. Djanani/Brahler/Ldsel, Ertragsteuern, 2006, 25. Jedoch ist die Uberwalzbarkeit
ein unsicheres Kriterium, da diese zudem von der Wettbewerbsintensitat sowie den
Ausweichungsmdoglichkeiten der Beteiligten abhangt, vgl. Homburg, Allgemeine
Steuerlehre, 2000, 13, 97 ff.

Vgl. Homburg, Allgemeine Steuerlehre, 2000, 13 f.; Djanani/Brahler/Ldsel, Ertrag-
steuern, 2006, 25 f.

19 v/gl. im Detail Baumann, Finanzreform, 1980, 77 ff.

9
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e Dem Bund steht die Gesetzgebungskompetenz tber die ,Z6lle und

Finanzmonopole* zu.

¢ Den Landern ist hingegen diejenigen uber die ,6rtlichen Verbrauch-

und Aufwandsteuern“ zugewiesen.*

Nach dem Merkmal der Ertragshoheiten werden die deutschen Steuer-
arten nach Art. 106 GG zwischen Bund, Landern und Gemeinden auf-
geteilt. Tabelle 1 veranschaulicht die wichtigsten deutschen Steuerarten
und zeigt auf, welchen Gebietskorperschaften diese zusteht. Wahrend
die ESt und die GewSt als Gemeinschaftsteuern bestimmt sind, teilen
sich Bund und Landern die KSt und die USt. Ausschlie3lich vorbehalten
sind dem Bund die Verbrauchsteuern (z. B. Mineraldlsteuer) sowie der
Solidaritatszuschlag (SolZ), den Landern die sonstigen Verkehrsteuern
(z. B. Kraftfahrzeugsteuer) und den Gemeinden die Ortlichen
Verbrauch- und Aufwandsteuern (z. B. GrSt). Darlber hinaus lasst sich
an dieser Tabelle auch deutlich ablesen, dass die drei Gemein-
schaftsteuern (ESt, KSt und USt) zusammen mit der GewSt gut drei
Viertel des Gesamtaufkommens erbringen. Die sonstigen Steuerarten
dienen eher Lenkungszwecken und kdnnen — wiederum von der Mine-
ralolsteuer abgesehen — nur geringe Beitrdge zum Gesamtsteuerauf-

kommen leisten.!?

Das Bundesministerium der Finanzen sieht aufgrund der im Vergleich
zu den anderen OECD-Landern deutlich héheren Steuerbelastung auf
Unternehmensebene in der Bundesrepublik Deutschland nun einen
dringenden Reformbedarf. Abbildung 2 zeigt sich deutlich, dass die
nominale Gewinnbesteuerung auf der Unternehmensebene (Kapitalge-
sellschaft) in Deutschland in 2006 mit 38,65 % weit Uber dem OECD-
Durchschnitt liegt. Nach dem neuen Unternehmensteuerreformgesetz

2008* soll diese Steuerbelastung auf 29,83 % gesenkt werden und

1 vgl. Schreiber, Unternehmen, 2004, 2 f.

12 vigl. Homburg, Allgemeine Steuerlehre, 2000, 18 f.; Djanani/Brahler/Losel, Ertrag-
steuern, 2006, 31.

3 Am 14.03.2007 wurde der ,Entwurf eines Unternehmensteuerreformgesetzes
2008" durch dem Kabinettsbeschluss veroffentlicht, vgl. BT-Drs. 16/4841; BT-Drs.
16/5377. Am 25.05. 2007 hat der Deutsche Bundestag das Unternehmensteuerre-
formgesetz 2008 verabschiedet, vgl. BT-Drs. 16/5452; BT-Drs. 16/5491. Die Zu-
stimmung des Bundesrates erfolgt am 06.07.2007, vgl. BR-Drs. 384/07. Ab dem
01.01.2008 soll das neue Gesetz in Kraft treten.



befindet sich dann auf einem international tiblichen Niveau.'*

Aus Sicht der natirlichen Person ist die Steuerlast ebenfalls erheblich.
Wird auf das Durchschnittseinkommen eines Alleinstehenden ohne
Kinder abgestellt sind gut 20 % des Einkommens an das Finanzamt
abzufihren. Wie in Abbildung 3 ersichtlich ist die Steuerquote damit
deutlich hoher als die in den meisten OECD-Landern. Es sind jedoch
noch keine Anzeichen fur Bestrebungen der Bundesregierung hinsicht-
lich einer Steuerentlastung ersichtlich. Dennoch wird es durch das Un-
ternehmensteuerreformgesetzes 2008 zu einigen Erleichterungen bei
Personengesellschaften kommen. Hierzu zahlen unter anderem die
Thesaurierungsbegunstigungen als auch die erhdohte GewSt-

Anrechnung.

Erfreulicherweise hat der gerade in diesem Jahr angehobene Umsatz-
steuersatz die Wirtschaftsaktivitaten geringer belastet als zuvor erwar-
tet.’® Da der urspriingliche Umsatzsteuersatz von 16 % im Vergleich zu
anderen EU-Landern auf einem niedrigen Niveau'® lag, bewirkte die
Anhebung des Regelsatzes um 3 v. H. auf 19 v. H. lediglich eine An-

gleichung an den europaischen Durchschnitt.*’
2.2 Ertragbesteuerung

2.2.1 Regelung zur Einkommensbesteuerung
2.2.1.1 Das aktuelle Einkommensteuersystem

Die ESt ist eine der wichtigsten Steuerarten in Deutschland, deren
Rechtsgrundlage sich im Einkommensteuergesetz findet. Steuersubjekt
ist gem. § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG die natiirliche Person.'® Zur Veran-
schaulichung wird in Abbildung 5 ein Priufungsschema fir die Steuer-
pflicht dargestellt. Generell setzt die unbeschrankte Steuerpflicht einen

inlandischen® Wohnsitz oder einen gewohnlichen Aufenthalt voraus

* Nach derzeitigem Recht ist die GewSt auf die KSt anrechenbar. Es wird ein Ge-

werbesteuerhebesatz von 400 % unterstellt, vgl. Kessler/Ortmann-Babel/Zipfel, BB
2007, 523, 523 f.

!> y/gl. BMF, Monatsbericht v. 23.05.2007, 22, 22.

16 vigl. BMF, Vergleich, 2006, 51.

7 vigl. auch Abbildung 4.

'8 Die Steuerpflichten von Minderjahrigen oder geschéftsunfahigen Personen ist durch
deren gesetzlichen Vertreter wahrzunehmen, vgl. Djanani/Brahler/Losel, Ertrag-
steuern, 2006, 41.

% Der Begriff des ,Inland“ vgl. § 1 Abs. 1 Satz 2 EStG.
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und knupft an das Welteinkommen? an, wahrend bei der beschrankter

Steuerpflicht nur die inlandischen Einkiinfte der ESt unterliegen.?

Als Steuerobjekt sind gem. 8§ 2 Abs. 1 EStG samtliche steuerpflichtigen
Einkiinfte in sieben Einkunftsarten zu unterteilen.?” Einkiinfte aus Land-
und Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb und aus selbstandiger Arbeit
gehodren zu den Gewinneinkinften. Die anderen steuerpflichtigen Ein-
kiunfte (Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit, aus Kapitalverméogen,
aus Vermietung und Verpachtung und sonstige Einkiinfte) sind den U-
berschusseinkiinften zuzuordnen.? Grundsétzlich werden die Neben-
einkunftsarten (8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-4 EStG) den Haupteinkunftsar-
ten (8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5-7 EStG) untergeordnet (sog. ,Subsidiaritat).
Beispielsweise werden die wahrend der Betriebszeit entstehende Miet-
einnahmen nicht als Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung, son-
dern als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb angesehen.?* Nicht einkom-
mensteuerpflichtig sind solche Einkiinfte, welche aus Liebhaberei®,

Lotteriegewinnen, Erbschaften oder Schenkungen stammen.?®

Gegenwartig existiert in Deutschland ein sog. synthetisches Einkom-
mensteuersystem.?’ Zunachst werden Einkiinfte, die aus verschiedenen
Einkunftsarten stammen, nach Minderung abzugsfahiger Aufwendun-
gen?® bzw. nach der Gewéahrung eventueller Entlastungsbetrage, zu
einem Gesamtbetrag zusammengefasst. Ist der resultierende Betrag

% Ausgenommen kénnen Félle sein, die einem DBA unterliegen.

L Bei der Bestimmung der Steuerpflicht ist die Staatsangehdérigkeit des Steuerpflich-
tigen irrelevant, vgl. Rose, Ertragsteuern, 2004, 33.

22 \/gl. Abbildung 6.

% S0g. ,duale Einkunftsermittlung®, vgl. Zenthéfer/Schulze zur Wiesche, Einkommen-

steuer, 2004, 28.

Vgl. Rose, Ertragsteuern, 2004, 55 f.; Djanani/Brahler/Losel, Ertragsteuern, 2006,

52f.

Der Begriff der Liebhaberei wurde durch den BFH, Urteil v. 25.06.1984, GrS 4/84,

BStBI Il 1984, 751 eingefiihrt. Zwangslaufig ist hier nicht von einer Gewinnerzie-

lungsabsicht anzugehen. Zur Begriindung der Liebhaberei ausreichend sind dau-

erhafte Verluste, vgl. Littwin, BB 1996, 243, 244; Rose, Ertragsteuern, 2004, 59.

Aus der Rechtsprechung vgl. z. B. zur Pferdezucht, BFH, Urteil v. 15.11.1984, IV R

139/81, BStBI 11 1985, 205.

Das Subsidiaritatsprinzip begriindet keine Steuerpflicht bei nicht einkommensteu-

erpflichtigen Einkinften, vgl. Rose, Ertragsteuern, 2004, 58 f.; Zenthéfer/Schulze

zur Wiesche, Einkommensteuer, 2004, 27.

Vgl. Djanani/Brahler/Ldsel, Ertragsteuern, 2006, 54.

Abzugsfahig sind solche Aufwendungen, die betrieblich oder beruflich veranlasst

sind oder deren Uberwiegende Teil betrieblich oder beruflich veranlasst ist. Ist eine

Trennung zwischen betrieblicher bzw. beruflicher und privater Spharen nicht moég-

lich, bleiben die Aufwendungen ganz aul3er Ansatz, vgl. Tipke, Stuw 1979, 193,

193; Rose, Ertragsteuern, 2004, 78 f.; Zenthofer/Schulze zur Wiesche, Einkom-

mensteuer, 2004, 86. Zu den nichtabzugsfahigen Betriebsausgaben nach § 4 Abs.

5 EStG vgl. Tabelle 3 sowie Djanani/Brahler/Losel, Ertragsteuern, 2006, 59 f.

24
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der Einkinfte negativ, kann eventuell noch ein Verlustvor- bzw. riicktrag

vorgenommen werden.?® Ist der Gesamtbetrag der Einkiinfte positiv,
kann dieser — abhangig von der jeweiligen personlichen Situation — um
Freibetrdge, Sonderausgaben oder eventuell auch auf3ergewdhnliche
Belastungen gemindert werden. Als Ergebnis ergibt sich das zu ver-
steuernde Einkommen. Das Ermittlungsschema ist in Abbildung 6 dar-

gestellt.

Zur Einklnfteermittlung sind zwei Methoden zuléssig. Bei Gewinnein-
kiinfte erfolgt die Ermittlung gem. § 4 Abs. 1, 8 5 EStG durch Betriebs-
vermdgensvergleich. Hierbei ist eine strikte Trennung zwischen der be-
trieblichen und privaten Sphare des Steuerpflichtigen zu beachten wes-
halb Entnahmen bzw. Einlagen den Gewinn nicht mindern bzw. erho-
hen dirfen. Fir Kleingewerbetreibenden®® sowie fiir Freiberufler ist die
Einnahmen-Uberschuss-Rechnung anzuwenden. Hierbei erfolgt keine
Periodisierung, vielmehr ist das Zufluss-Abfluss-Prinzip®" maRgeblich, d.
h. die Einkiinfte sind als Uberschuss der Einnahmen uber die Wer-
bungskosten zu ermitteln. MaRRgeblich ist also das Veranlassungsprin-

zip.®

Da die gewerbliche Tatigkeit der GewsSt unterliegt, ist eine klare Ab-
grenzung der gewerblichen Einkinfte von den anderen Einkunftsarten
notwendig. Diese Differenzierung erfolgt durch eine Prifung der sog.
positiven bzw. negativen Merkmale.*® Als klassischer Grenzfall begriin-
det beispielsweise eine profisportlerische Tatigkeit weder Liebhaberei
noch selbstandige Arbeit, sondern ist als ein Gewerbebetrieb anzuse-

hen.3*

9 vgl. Kap. 2.2.1.2 der vorliegenden Arbeit.

% vgl. § 4 Abs. 3 Satz 1 EStG.

% Abweichungen existieren z. B. fiir periodisch wiederkehrende Einnahmen bzw.
Ausgaben, die kurz vor oder nach dem betreffenden Kalenderjahr zugeflossen sind,
vgl. § 11 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 EStG.

Vgl. Rose, Ertragsteuern, 2004, 69 ff.; Djanani/Brahler/Lésel, Ertragsteuern, 2006,
69 ff.

Vgl. Abbildung 7. Zur Abgrenzung von der bloRen Vermégensverwaltung vgl. Ta-
belle 4. Problematisch ist im Einzelfall auch die Abgrenzung von der selbststandi-
gen Tatigkeit i. S. d. 8 18 Abs. 1 EStG. Soweit der Steuerpflichtige leitend und ei-
genverantwortlich auf der Basis eigener Fachkenntnisse tatig ist, liegt eine freibe-
rufliche Tatigkeit vor, vgl. Zenthéfer/Schulze zur Wiesche, Einkommensteuer, 2004,
710.

% vgl. Enneking/Denk, DStR 1996, 450, 451; Klimmer, Sportler, 2004, 88 ff..

32
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Private Aufwendungen sind grundsatzlich nicht zum Abzug zugelassen.

Jedoch bietet der Gesetzgeber in Anbetracht sozial- bzw. wirtschaftspo-
litischer Erwagungen die Mdoglichkeit Sondersausgaben bzw. aul3erge-
wohnliche Belastungen, die weder zu Betriebsausgaben noch zu Wer-
bungskosten gehéren, zur Minderung der Steuerbemessungsgrundlage
zuzulassen. Bei Sonderausgaben handelt sich um Lebensfiihrungskos-
ten (z. B. Versicherungsbeitrage oder Vorsorgeaufwendungen) unbe-
schréankt Steuerpflichtiger. Beschrankt Steuerpflichtige sind zum Son-
derausgabenabzug aber nicht berechtigt. Ein Abzug wird nur gestattet,
wenn der Bezugsperson die Aufwendungen ,selbst schuldet und ent-
richtet*®. AuRergewohnliche Belastungen sind den Sonderausgaben
vergleichbare Aufwendungen, stehen diesen jedoch in der Abzugsfa-
higkeit nach. Hierunter fallen z. B. Krankheitskosten sowie Unterhalts-
kosten, die den Steuerpflichtigen wirtschaftlich, zwangslaufig, und au-

Bergewdhnlich belasten.*®

Da eine Personengesellschaft bzgl. der ESt kein rechtlich eigenstandi-
ges Steuersubjekt darstellt, unterliegt deren Gesellschafter mit seinem
Betriebsgewinn der ESt (Transparenzprinzip).®’ Zu Personengesell-
schaften zahlen Einzelunternehmen wie auch Mitunternehmen. Eine
Mitunternehmerschatft liegt vor, wenn die Merkmale wie Gesellschafter-
stellung, Mitunternehmerrisiko und Mitunternehmerinitiative erfullt wer-
den.®® Eine Sonderregelung ordnet einige Wirtschaftsgiiter, die dem
Mitunternehmer gehoren, den Sonderbetriebsvermdgen zu, sofern sie
dem Betrieb der Gesellschaft (Sonderbetriebsvermdgen I) oder der Be-
teiligung des Gesellschafters (Sonderbetriebsvermégen 1I) dienen. *°
Deshalb durfen sie den erzielten Gewinn, der gem. § 15 EStG den ge-

werblichen Einklinften zuzurechnen sind, nicht mindern.

> BFH, Urteil v. 19.04.1989, X R 2/84, BStBI Il 1989, 683.

% Die zwangslaufigkeit ist durch Notwendigkeit und Angemessenheit charakterisiert,

vgl. BFH, Urteil v. 17.04.1980, IV R 207/75, BStBI 1l 1980, 639; Zur AuRergewdhn-

lichkeit vgl. Zenthéfer/Schulze zur Wiesche, Einkommensteuer, 2004, 179 ff.; Rose,

Ertragsteuern, 2004, 84.

Vgl. Grobshauser/Maier/Kies, Gesellschaften, 2005, 35.

Anders als die Gesellschafterstellung sind die Merkmale des Mitunternehmerrisikos

und der Mitunternehmerinitiative obligatorisch, vgl. BFH, Beschluss v. 25.06.1984,

GrS 4/82, BStBI 1l 1984, 751; Zenthofer/Schulze zur Wiesche, Einkommensteuer,

2004, 449; Grobshauser/Maier/Kies, Gesellschaften, 2005, 52 ff.; Djanani/Brahler/

Losel, Ertragsteuern, 2006, 193 f.

% BFH, Urteil v. 06.07.1989, IV R 62/86, BStBI Il 1989, 890; Grobsh&user/Maier/Kies,
Gesellschaften, 2005, 69.

37
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Nach dem Ablauf des jeweiligen Kalenderjahrs ist das zu versteuernde

Einkommen zur veranlagen. Das EStG versteuert mittels eines linear-
progressiv ausgestalteten Tarifs. Derzeit liegt der Eingangssteuersatz
bei 15 % und der Spitzensteuersatz bei 45 %*. Im Gegensatz zu Al-
leinstehenden haben Verheiratete nach § 26b EStG ein Wahlrecht zur
Zusammenveranlagung und sind so bei Anwendung eines Splittingtarifs
begiinstigt.** Dariiber hinaus existieren in Deutschland neben der Steu-
ererklarungspflicht auch andere Methoden der Erhebung der ESt. Hier-
zu zahlen z. B. die im Voraus abgezogenen Lohnsteuer (LSt) bei der
nichtselbstandigen Arbeit oder die Kapitalertragsteuer (KapESt) bzw.
der Zinsabschlag bei bestimmten Einkunften aus Kapitalvermbgen. Die
abgefuhrten LSt bzw. KapESt kdnnen bei der ESt angerechnet wer-

den.*?

2.2.1.2 Problemfelder und Reformansétze

Sofern bei einzelnen Einkunftsarten ein Verlust entsteht, ist dieser zu-
nachst mit den positiven Einkiinften derselben, dann mit denen der an-
deren Einkunftsarten im gleichen Veranlagungszeitraum auszugleichen
(horizontaler bzw. vertikaler Verlustausgleich). Jedoch ist der Verlust-
ausgleich in einzelnen Fallen nur noch beschrankt mdglich, z. B. sind
private Veraufl3erungsgeschéafte vom vertikalen Verlustausgleich ausge-
schlossen.*® Verbleibt auch dann noch ein Verlust ist dieser nach § 10d
Abs. 1 EStG bis auf 511.500 € im vorangegangenen Veranlagungszeit-
raum abzuziehen (Verlustricktrag). Wird den Ricktrag nicht wahrge-
nommen bzw. reicht dieser zur Verlustbertcksichtigung nicht aus, kann
der Verlustbetrag gem. 8§ 10d Abs. 2 EStG unbefristet vorgetragen wer-
den, und zwar i. H. d. Sockelbetrags von 1.000.000 € unbegrenzt, dar-

tiber hinaus zu 60 %.** Dieser Sockelbetrag wurde zum Schutz des Mit-

‘0" Die sog. ,Reichensteuersatz* tritt ab 01.01.2007 in Kraft, vgl. StAndG 2007, v.
24.07.2006, BGBI | 2006, 1652. Fur Gewinneinkunftsarten gilt sie jedoch erst ab
01.01.2008, BMF, Fragen, 2007, 4.

Erforderlich sind das Vorliegen einer unbeschrénkten Steuerpflicht und gemeinsa-
me Lebensverhaltnisse, vgl. Rose, Ertragsteuern, 2004, 38; Zenthdfer/Schulze zur
Wiesche, Einkommensteuer, 2004, 126, 165.

Vgl. Zenthéfer/Schulze zur Wiesche, Einkommensteuer, 2004, 121; Rose, Ertrag-
steuern, 2004, 160 ff.

Hierbei ist ein Ausgleich mit anderen Einkunftsarten nicht mdglich, vgl. Zenth6-
fer/Schulze zur Wiesche, Einkommensteuer, 2004, 32, 975.

Bei beschrankter Haftung finden weder Verlustausgleich noch Verlustabzug An-
wendung, vielmehr wird der Verlust gem. § 15a EStG verrechnet, vgl. Rose, Er-
tragsteuern, 2004, 94 f.; Grobshauser/Maier/Kies, Gesellschaften, 2005, 191.

41
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telstands eingerichtet. Darliber hinaus sollen aber auch solche Steuer-

gestaltungen vermieden werden, bei denen durch den Verlustbetrag
eine drastische Gewinnminderung erzielt werden soll. In diesem Sinne
kann durch die eingeschrankte Verlustverrechnung der Verlust des
Steuerpflichtigen im Regelfall im Verlustjahr noch berticksichtigen wer-

den, ansonsten lasst er sich zeitlich verteilen.*

Da bei Personengesellschaften der progressive Einkommensteuertarif
anzuwenden ist, ist deren Steuerbelastung bei der Thesaurierung im
Vergleich zu Kérperschaften mit deren 25 %igen Korperschaftsteuerbe-
lastung wesentlich héher. Um den Nachteil gegeniber Kapitalgesell-
schaften auszugleichen, wird ab 2008 Personengesellschaften eine

Thesaurierungsvergunstigung gewahrt.

Laut dem Gesetzentwurf sind zukinftig nicht entnommene Gewinne mit
einem ermafigten Pauschalsteuersatz i. H. v. 28,25 % zu versteuern,
soweit der Anteil des Steuerpflichtigen am ermittelten Gewinn mehr als
10 % betragt, oder der Gewinn den Betrag von 10.000 € ubersteigt.*®
Werden die beglnstigten Gewinne spater entnommen, ist dies einer
Dividendenausschiittung gleichzustellen.*” Gem. § 34a Abs. 4 EStG-E
erfolgt eine Nachversteuerung mit der 25 %igen Abgeltungsteuer. Eine
Nachversteuerung findet auch statt, wenn der Betrieb veraul3ert oder
ein Wirtschaftsgut Ubertragen wird. Zu beachten ist aber, dass eine Ver-
lustverrechnung nur mit solchen positiven Einkinften zulassig ist, wel-
che im vorangegangenen Veranlagungszeitraum keiner Thesaurie-

rungsbegunstigung unterlagen.

Nach derzeitigem Recht sind private Veraul3erungsgewinne (z. B. bei
der WertpapierveraufR3erung) nur innerhalb der einjahrigen Spekulati-
onsfrist steuerpflichtig.*® War der Anteilseigner innerhalb von den letz-

ten 5 Jahren zu mindestens 1 % an einer Kapitalgesellschaft beteiligt,

% Grundsatzlich geht der Verlustriicktrag dem Verlustvortrag vor. Jedoch kann der

Steuerpflichtige auf Antrag vom Verlustriicktrag abzusehen. Der zu verrechnete
Betrag verdoppelt sich bei zusammenveranlagten Ehegatten, vgl. Zentho-
fer/Schulze zur Wiesche, Einkommensteuer, 2004, 23, 231 ff.; Frotscher, Korper-
schaftsteuer, 2004, 74 f.; Djanani/Brahler/Lésel, Ertragsteuern, 2006, 129 ff..

“© vgl. § 34a Abs. 1 EStG-E.

7 Vgl. Kessler/Ortmann-Babel/Zipfel, BB 2007, 523, 526.

8 Vgl. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG. Die Spekulationsfrist bei unbeweglichen Wirt-
schaftsgitern betragt hingegen 10 Jahre.
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unterliegt der VerauRerungsgewinn nach § 17 EStG der ESt.* Umstrit-

ten ist hierbei die Mindestbeteiligungsquote i. S. d. 8§ 17 EStG. Die ur-
sprungliche Beteiligungsgrenze lag bis 1998 noch auf 25 % und die
Zielsetzung lagt darin, die thesaurierten Gewinne bzw. die stillen Re-
serven zu besteuern. Jedoch sank diese von 1999 bis 2001 auf 10 %.
Ab 2002 ist diese weiter auf 1 % gesunken. Somit kann die 1 %-
Schwelle nicht als aussagekraftig hinsichtlich des mitunternehmerahnli-
chen Charakters betrachtet werden.”® Sie scheint willkiirlich.

Da die erzielte Gewinne aus der VeraulRerung i. S. d. 88 17, 23 EStG
sowie die Dividenden sowohl auf Ebene der Kapitalgesellschaft als
auch auf Ebene des Anteilseigners der Steuer unterliegen, besteht die
potentielle Gefahr einer Doppelbesteuerung fur dieselben Gewinne. Um
solche wirtschaftshemmende Doppelbelastung zu vermeiden hat
Deutschland im Veranlagungszeitraum 2001 das Anrechnungsverfah-
ren durch das Halbeinkiinfteverfahren ersetzt.>* Seither werden sowohl
die Halfte der Gewinneinkinfte als auch die Halfte der damit zusam-

menhangenden Aufwendungen steuerfrei gestellt.

Ab dem Veranlagungszeitraum 2009 wird die sog. Abgeltungsteuer i. H.
v. 25 % fUr Kapitaleinklinfte aus privaten VeraufRerungsgewinnen oder
fur im Privatvermégen gehaltene Dividenden eingefiihrt.>> Nach dem
Unternehmensteuerreformgesetz 2008 unterliegen in Zukunft private
VeraulRerungsgewinne nach 8§ 20 Abs. 2 Nr. 1 EStG-E ungeachtet ihrer
Haltedauer vollstandig der Abgeltungsteuer. Ein Abzug der tatsachli-
chen Werbungskosten ist kinftig nicht mehr zul&dssig. Stattdessen
kommt nach 8 20 Abs. 9 EStG-E ein Sparer-Pauschbetrag i. H. v. 801 €
zur Anwendung.>® Der Steuerpflichtige hat jedoch ein Wahlrecht weiter-

hin die Veranlagung zu wéhlen, was regelmaf3ig dann sinnvoll ist, wenn

9 Innerhalb der Spekulationsfrist geht der § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG dem § 17
EStG vor, vgl. § 23 Abs. 2 Satz 2 EStG. Die verdeckte Einlage ist einer Verauf3e-
rung gleichzustellen, vgl. Rose, Ertragsteuern, 2004, 119 ff. Bei § 17 EStG handelt
sich um im Privatvermégen gehaltene Anteile. Bei der Verauf3erung von im Be-
triebsvermdgen gehaltenen Anteilen kommen 88 15, 16 EStG zur Anwendung, vgl.
Zenthofer/Schulze zur Wiesche, Einkommensteuer, 2004, 669.

% vgl. Zenthofer/Schulze zur Wiesche, Einkommensteuer, 2004, 670; Djana-
ni/Brahler/Lésel, Ertragsteuern, 2006, 89 f.

°' vgl. BT-Drs. 14/3366, 1, 3; BT-Drs. 14/3760, 1, 2; Van Lishaut/Férster, GmbHR
2000, 1121, 1121; BMF-Schreiben v. 06.11.2003, IV A 2 — S 1910 — 156/03, BStBI
| 2003, 575.

%2 v/gl. § 32d Abs. 1 EStG-E.

*% Bei Zusammenveranlagung verdoppelt sich dieser entsprechend.
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sein personlicher Einkommensteuersatz niedriger als der Abgeltungs-

teuersatz ist.>*

In Zukunft soll zudem das Halbeinkunfteverfahren durch das Teilein-
kinfteverfahren ersetzt werden. Bei Verduf3erungsgewinnen i. S. d. 8
17 EStG sowie bei im Betriebsvermégen gehaltene Kapitaleinkiinften
werden diese kinftig nur noch zu 40 % steuerfrei gestellt, d. h. fur die
Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage sind gem. 8 3 Nr. 40 Bst. c,
di. V. m. 8 3c Abs. 2 Satz 1 EStG-E 60 % der Gewinneinkunfte abzgl.
60 % der damit in wirtschaftlichem Zusammenhang stehenden Aufwen-
dungen anzusetzen. Da diese Einklinfte den gewerblichen Einkinften
zuzuordnen sind, findet die Abgeltungsteuer keine Anwendung. Somit
ist auf Ebene des Steuerpflichtigen der jeweilige personliche Einkom-

mensteuersatz anzusetzen.”

Zur Verbreitung der Bemessungsgrundlage hat das Unternehmensteu-
erreformgesetz 2008 weitere Anderungen eingefiihrt. Hier zahlen u. a.
die Abschaffung der degressiven AfA fur bewegliche Wirtschaftsguter
des Anlagevermdgens sowie die Einschrankung der Sofortabschrei-
bung bei geringwertigen Wirtschaftsgutern bis zu einem Wert von 410 €.
Ab 2008 ist bei der Abschreibung zu unterscheiden, ob die Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten den Grenzwert von 150 € Ubersteigen.
Eine Sofortabschreibung ist kinftig nur noch bis zu dem Grenzwert
moglich.>® Fiur Wirtschaftsgiiter mit einem Wert zwischen 150 € und
1.000 € ist ein Sammelposten zu bilden, der tber ein 5-Jahreszeitraum
mit jahrlich 20 % abzuschreiben ist (Pool-Abschreibung).®’ Jedoch ist
diese Pool-Bewertung fur manche Wirtschaftsgiter wie z. B. Laptops
mit einem Wert unter 1.000 € nachteilig, da diese ansonsten nach alter
Regelung tber 3 Jahren abgeschrieben werden kénnten.>® Ein Wahl-

recht ist namlich nicht vorzusehen.

2.2.2 Regelung zur Kérperschaftsbesteuerung

Die Abgeltungsteuer gilt auch fir Anteilsverdul3erungsgeschéfte, soweit sie nicht

unter 8 17 EStG fallen, vgl. Kessler/Ortmann-Babel/Zipfel, BB 2007, 523, 524.

5 Vgl. Kessler/Ortmann-Babel/Zipfel, BB 2007, 523, 524.

*® vgl. BT-Drs. 16/5452, 1, 4 i. V. m. § 6 Abs. 2 Satz 1 EStG-E. Jedoch findet die
neue Regelung nur bei Gewinneinkunftsarten Anwendung, bei den Uberschuss-
einkunftsarten gilt die Altregelung unverandert weiter.

" vgl. BT-Drs. 16/5452, 1, 4i. V. m. § 6 Abs. 2a EStG-E.

% vgl. Pinne, Eingabe, http:/www.dstv.de/waswirwollen/s2007-04-19-7.pdf, 19.04.

2007, 7.




2.2.2.1 Das aktuelle Kdrperschaftsteuersystem -
Die KSt stellt die bedeutendste Steuer fir Korperschaften dar, ihre
Rechtsgrundlage befindet sich im Korperschaftsteuergesetz. Im Ge-
gensatz zu naturlichen Personen bzw. Personengesellschaften sind
Kapitalgesellschaften>® rechtlich selbstandig und unterliegen daher als
ein eigenstandiges Steuersubjekt der KSt (Trennungsprinzip).® Die
Korperschaftsteuerpflicht kntpft an den Sitz der Gesellschaft bzw. an
den Sitz der Geschaftsleitung an. Befindet sich dieser im Inland, so sind
die Korperschaften mit ihren Welteinkommen unbeschrankt steuer-

pflichtig.

Angesichts der eigenstandigen Rechtspersdnlichkeit ist eine getrennte
steuerliche Behandlung zwischen der Kapitalgesellschaft und ihrem
Anteilseigner erforderlich. Daher finden eng mit den personlichen
Merkmalen des Steuerpflichtigen im Zusammenhang stehende ver-
gleichbare Regelungen des EStG wie Sonderausgaben oder auf3erge-
wohnliche Belastungen keine Anwendung bei Kapitalgesellschaften.
Allerdings kdonnen zwischen der Kapitalgesellschaft und ihren Gesell-
schaftern schuldrechtliche Vertrage wie Darlehens- oder Dienstverhalt-
nisse abgeschlossen werden, die dadurch entstehenden Aufwendun-
gen wie Geschéftsfuhrergehélter sind grundséatzlich als Betriebsausga-

ben abzuziehen.®*

Im Hinblick auf das Kérperschaftsteuerrecht ist jedoch eine Prifung der
Erfolgsneutralitat dieser schuldrechtlichen Leistungsbeziehungen erfor-
derlich. Da der Steuerbilanzgewinn regelmaRig durch beispielsweise
nicht abzugsfahige Aufwendungen gemindert wird, erachtet der Ge-
setzgeber eine Modifikation fur die Ermittlung des zu versteuernden
Einkommens fiir notwendig.®* Allerdings ist zu beachten, dass eine au-

Berbilanzielle Hinzurechnung bzw. Kirzung nur dann vorgenommen

* Andere Forme der Korperschaften werden wegen ihrer Minderwichtigkeit in der

vorliegenden Arbeit nicht eingegangen.

Vgl. Djanani/Brahler/Ldsel, Ertragsteuern, 2006, 193.

Vgl. Rose, Ertragsteuern, 2004, 191; Djanani/Brahler/Losel, Ertragsteuern, 2006,
207 ff..

%2 vgl. Abbildung 8.
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werden kann, wenn der jeweilige Betrag bereits erfolgswirksam als

Aufwand bzw. Ertrag bilanziert wurden.®

Aufgrund des Trennungsprinzips ist im Ausschittungsfall eine Doppel-
besteuerungskonstellation desselben Gewinns auf Ebene der Gesell-
schaft und des Anteilseigners moglich.®* Um diese Doppelbelastung zu
mindern, werden die Dividendeneinkinfte sowie die Beteiligungsauf-
wendungen fur den einkommensteuerpflichtigen Anteilseigner nach
Halbeinkinfteverfahren zur Haélfte und fir den korperschaftsteuerpflich-
tigen Anteilseigner sogar nach 8§ 8b KStG zu 100 % steuerfrei gestellt.
Hierbei wird die Anteilsveraul3erung einer Gesamtausschittung gleich-
gestellt.®® Allerdings werden gem. § 8b Abs. 3 und 5 KStG 5 % des be-
gunstigten Teils als nicht abziehbare Betriebsausgaben betrachtet, was

im Endeffekt eine 95 %ige Freistellung bewirkt.®®

Aufgrund der Zuordnung samtlicher Gewinne zu den Einkinften aus
Gewerbebetrieb ist eine Verlustverrechnung nur noch interperiodisch
moglich. Gem. § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG i. V. m. 8 10d EStG sind die Re-
gelungen der ESt fiir den Verlustriicktrag bzw. —vortrag anzuwenden.®’
Derzeit betragt der Korperschaftsteuersatz auf 25 %. Die einbehaltenen
KapESt bzw. Zinsabschlage kénnen auf die Korperschaftsteuerschuld

angerechnet werden.
2.2.2.2 Problemfelder und Reformansétze

Zur Ermittlung des zu versteuernden Einkommens sollen nicht nur offe-
ne sondern auch verdeckte Gewinnausschittungen berticksichtigt wer-
den. Eine gesetzliche Definition liegt fir die verdeckten Gewinnaus-
schittungen zwar nicht vor, jedoch wird sie in Rechsprechung und Lite-
ratur wie folgt ausgelegt: Eine verdeckte Gewinnausschittung liegt in-
soweit vor, als dass sich die Vorteilsbetrdge im Rahmen des Gesell-

schaftsverhdltnisses einerseits zugunsten des Gesellschafters und an-

% vgl. Rose, Ertragsteuern, 2004, 183; Djanani/Brahler/Lésel, Ertragsteuern, 2006,
219.

Es kann jedoch noch zur Mehrfachbelastung fihren, wenn die Dividenden durch
korperschaftsteuerpflichtige Anteilseigner weiter ausgeschittet werden, vgl. Frot-
scher, Kérperschaftsteuer, 2004, 3 f., 235.

Vgl. Djanani/Brahler/Losel, Ertragsteuern, 2006, 230.

Die 5 %ige ,Schachtelstrafe” gilt jedoch nur fir die Auslandsbeteiligung. Benachtei-
ligt werden also diejenigen, bei denen geringere Betriebsausgeben angefallen sind,
gegeniber Steuerpflichtigen mit hdéheren Beteiligungsaufwendungen, vgl. Frot-
scher, Korperschaftsteuer, 2004, 240.

Vgl. bereits Kap. 2.2.1.2 der vorliegenden Arbeit.
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dererseits durch eine Vermoégensminderung bzw. eine verhinderte

Vermégensmehrung zulasten der Gesellschaft auswirken.®®

Verdeckte Gewinnausschittungen sind in vielfaltigen Gestaltungen
denkbar. Beim Geschaftsfihrergehalt kann z. B. eine tberhdhte Vergu-
tung zur Minderung der KSt bzw. der GewsSt auf der Gesellschaftsebe-
ne genutzt werden. So kann der eigentlich nicht als Betriebsausgaben
abziehbare Ausschittungsgewinn doch als eine abziehbare Vergutung
»=ausgeschuttet” werden. Soweit unter gleichen Bedingungen die uber-
hohte Vergutung nicht an eine fremde dritte Person ausgezahlt wirde
(Fremdvergleich), wird der Uberhdhte Teil als eine verdeckte Gewinn-
ausschuttung behandelt und gem. 8 8 Abs. 3 Satz 2 KStG wieder dem
Gewinn hinzugerechnet. Zu beachten, ist hierbei steuerrechtlich ledig-
lich die Bedeutung von Aufdeckung zu verstehen, nicht aber als eine
Missbrauchsgestaltung zu behandeln. ® Jedoch sieht das deutsche
Steuergesetz eine Veraul3erung zum niedrigen Preis durch die Toch-
tergesellschaft an die Muttergesellschaft keine verdeckte Gewinnaus-

schuittung vor.”

Vergleichbar der verdeckten Gewinnausschittung wird auch die Ange-
messenheit der Einlagen gepriift. Ist der Ubertragungsbetrag als unan-
gemessen zugunsten der Kapitalgesellschaft oder zulasten des Gesell-
schafters anzusehen, liegen sog. verdeckte Einlagen vor. Hierunter
zahlt z. B. eine unentgeltliche Ubertragung eines Wirtschaftsguts vom
Gesellschafter an die Gesellschaft. Es ist dann eine Kirzung des Steu-

erbilanzgewinns vorzunehmen.’

Eine weitere Problematik liegt in den Gestaltungen durch Mantelkauf.
Nach der Auffassung des deutschen Gesetzgebers sollen solche miss-

brauchliche Gestaltungen zur Nutzung von Verlustverrechnungsmaog-

% BFH, Urteil v. 03.02.1971, | R 51/66, BStBI Il 1971, 408; BFH, Urteil v. 22.02.1989,

| R 44/85, BStBI 1l 1989, 475; vgl. auch Schuhmann, FR 1994, 309, 310; Wester-

felhaus, GmbHR 1994, 224, 228; Rose, Ertragsteuern, 2004, 190 f.

U. U. kann ein fremder Dritter auch mittelbar durch den begtinstigen Gesellschafter

Vorteile erlangen, vgl. Tillmann, GmbHR 1993, 466, 466; Wassermeyer, DB 1994,

1105, 1105; Westerfelhaus, GmbHR 1994, 224, 224; Wichmann, DB 1994, 2101,

2101; Janssen, BB 1997, 1177, 1177; Rose, Ertragsteuern, 2004, 190 ff.

" vgl. Rédder/Wochinger, FR 2001, 1253, 1260; Frotscher, Kérperschaftsteuer, 2004,
237; Grobshéauser/Maier/Kies, Gesellschaften, 2005, 386 ff.

™ vgl. Schneeloch, BB 1987, 481, 481; Kussmaul/Klein, DStR 2001, 189, 189; Rose,
Ertragsteuern, 2004, 181; Frotscher, Korperschaftsteuer, 2004, 219; Grobshéu-
ser/Maier/Kies, Gesellschaften, 2005, 432 f.
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lichkeiten verhindert werden.’? Den Ausgangspunkt des Mantelkaufs

bildet der schadliche Beteiligungserwerb. Gem. § 8 Abs. 4 KStG gilt ein
Beteiligungserwerb als schadlich, sofern die wirtschaftliche ldentitat der
zu Ubertragenen Kapitalgesellschaft nicht mehr vorliegt, d. h., sofern
.-mehr als die Halfte der Anteile Gbertragen werden® und die ,Kapitalge-
sellschaft ihren Geschéftsbetrieb mit Gberwiegend neuem Betriebsver-
maogen fortfihrt oder wieder aufnimmt®. Eine Verlustverrechnung ist

dann zu untersagen.”

Nach dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 soll kinftig verscharf-
te Regelung fur den Mantelkauf greifen. Zudem wird der bisherige An-
knupfungspunkt der wirtschaftlichen ldentitat nicht mehr von Bedeutung
sein. Vielmehr soll nunmehr geprift werden, ob eine schadliche An-
teilsiibertragung vorliegt.”* Gem. § 8c KStG-E wird ein Beteiligungser-
werb als schédlich bezeichnet, wenn der Erwerb von mehr als 25 % der
Anteile an einer Verlustgesellschaft durch einen Erwerber oder einer
ihm nahe stehende Personengruppe innerhalb von 5 Jahren vorge-
nommen wurde. Zudem wird eine 50 %-Schwelle eingefiigt. Unterhalb
dieser Schwelle erfolgt ein anteiliger Untergang des Verlustabzugs,
wahrend bei einer Uberschreitung der 50 %-Schwelle ein vollstandiger

Untergang bewirkt wird.

Der Abzugsbeschrankung unterliegen nicht nur entgeltliche Anteilser-
werbe, sondern auch unentgeltlichen Vorgange wie Verschmelzungen,
Spaltungen oder Kapitalerhéhungen. Da der Gesetzgeber hier keine
Ausnahme fur Konzerne vorsieht, kdnnte somit eine Anteilsiibertragung
innerhalb des Konzerns auch als schadlich betrachtet werden.”® Eine
Sanierungsklausel soll nach der neuen Fassung nicht mehr zur Anwen-
dung kommen. Mdgliche Ausnahmeregelung durfen aber fir Wagnis-

kapital vorgenommen werden.”®

2 vgl. Neyer, BB 2001, 173, 173; Rombey/Imschweiler, DStR 2007, 321, 322. Je-
doch im Laufe der Zeit geht die urspringliche Zielsetzung zur Missbrauchsbe-
kdmpfung verloren. Ob eine Missbrauchsabsicht vorliegt, sieht das Steuerrecht
nunmehr als irrelevant, vgl. Frotscher, Koérperschaftsteuer, 2004, 76 f.; Dorf-
ler/Wittkowski, GmbHR 2007, 513, 516.

Ausgenommen sind Sanierungsfalle, vgl. Neumann, FR 1999, 682, 683; Neyer, BB
2001, 173, 173; Rose, Ertragsteuern, 2004, 201; Frotscher, Korperschaftsteuer,
2004, 85.

™ vgl. Neyer, BB 2007, 1415, 1415.

® vgl. Neyer, BB 2007, 1415, 1415.

"® vgl. Protokoll der Plenarsitzung v. 25.05.2007; Neyer, BB 2007, 1415, 1416 f.
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Die gegenwartige Regelung zur Gesellschafter-Fremdfinanzierung fin-

den nach § 8a KStG nur bei Kapitalgesellschaften Anwendung. Da
Schuldzinsen im Rahmen eines Gesellschafter-Darlehens als Be-
triebsausgaben geltend gemacht werden kénnen, erachtet der Gesetz-
geber eine Angemessenheitsprifung im Hinblick auf vermuteten ver-
deckten Gewinnausschittungen als notwendig. Zinsen sind als unan-
gemessen zu qualifizieren, sofern die Vergutungen fur Fremdkapital
uber einen Grenzwert von 250.000 € liegen oder beim Uberschreiten
des ,safe haven*’” durch einen zu mehr als 25 % beteiligten Anteilseig-
ner (wesentliche Beteiligung) oder einer ihm nahe stehenden Person’®
bzw. riickgriffsberechtigten Dritten’® zur Verfiigung gestellt werden. Ist
dies der Fall wird der unangemessene Teil der Zinsen dem ermittelten

Gewinn wieder hinzugerechnet und der Steuer unterworfen.®

Ab 2008 soll die Umqualifizierung in eine verdeckte Gewinnausschut-
tung durch die Zinsschranke abgel6st werden. Nach der Auffassung
des Finanzministeriums soll dadurch inlandisches Steuersubstrat gesi-

chert werden.®
2.2.3 Regelung zur Gewerbebesteuerung
2.2.3.1 Das aktuelle Gewerbesteuersystem

Die GewsSt ist eine Gemeindesteuer, deren Rechtsgrundlage sich im
Gewerbesteuergesetz findet. Das Steuersubjekt der GewSt ist gem. 8 5
Abs. 1 Satz 1 GewStG der Unternehmer. Als Unternehmer gelten nicht
nur Kapitalgesellschaften sondern auch Personengesellschaften, so
dass — im Gegensatz zur ESt — sowohl ein Einzelunternehmen wie
auch ein Mitunternehmen einen Steuerschuldner darstellen. Freiberufler
und Land- und Forstwirte sind von der Gewerbesteuerpflicht ausge-

schlossen.

Gegenstand der GewSt sind alle im Inland gewerblich betriebenen Un-
ternehmen ungeachtet ihrer Rechtsform. Den Ausgangspunkt bei der

Der safe haven fur Zinsen betragt 1 : 1,5 (Verhaltnis des Eigenkapitals zum Fremd-
kapital), vgl. Pfliger, PIStB 2001, 74, 74; Frotscher, Kérperschaftsteuer, 2004, 201
ff

" vgl. § 1 Abs. 2 AStG.

" vgl. § 8a Abs. 1 Satz 2 KStG.

8 Zur Problematik vgl. Prinz zu Hohenlohe/Heurung/Rautenstrauch, BB 2004, 1931,
1931; Watermeyerung/Brauer, GmbHStB 2005, 343, 343.

8 Zu den Details vgl. Kapitel 2.2.4 der vorliegenden Arbeit.
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Ermittlung der GewSt bildet die Bestimmung der Bemessungsgrundlage:

der Gewerbeertrag. Hierfur erfolgt zunachst eine Ermittlung des Ge-
winns aus Gewerbebetrieb nach den Vorschriften des EStG oder des
KStG, vermehrt bzw. verkirzt um bestimmte Betrage (Hinzurechnungen
und Kirzungen).?? Bis Ende 2007 ist die GewSt noch als Betriebsaus-

gaben abzugsfahig.

Da samtliche Einklnfte als Gewinne aus Gewerbebetrieb zu behandeln
sind, ist ein vertikaler Verlustausgleich nicht mdglich. Jedoch sieht das
Gesetz auch weder einen horizontalen Verlustausgleich noch einen
Verlustricktrag vor. Sinn und Zweck ist es namlich, kleinere Gemein-
den mit geringem Gewerbesteueraufkommen zu schitzen, welche an-

sonst ggf. betrachtliche GewSt zu erstatten hatten.®

Um die Zusatzbelastung mit der GewSt bei Personengesellschaften
gegenuber Kapitalgesellschaften auszugleichen, wird die GewSt gem. §
35 EStG mit dem 1,8-fachen des GewSt-Messbetrages auf die Ein-
kommensteuerschuld angerechnet. Somit kann eine weitgehend rechts-

formneutrale Belastung mit Ertragsteuern erreicht werden.®*
2.2.3.2 Problemfelder und Reformansatze

Ab dem Veranlagungszeitraum 2008 ist die GewSt gem. § 4 Abs. 5b
EStG-E nicht mehr als Betriebsausgabe zu berlcksichtigen. Um die
kinftige Mehrbelastung mit der GewSt fur alle Gewerbebetriebe aus-
zugleichen sieht das Unternehmensteuerreformgesetz 2008 vielmehr
eine Senkung der Steuermesszahl auf 3,5 %°° und eine Anhebung der
Anrechnungsfaktor auf 3,8 % vor. Der bisherige Staffeltarif fiir Perso-

nengesellschaften wird nicht mehr zur Anwendung kommen.

Hinzu kommen kinftig verschéarfte Regelungen hinsichtlich der Hinzu-
rechnungen bei der Ermittlung der gewerbesteuerlichen Bemessungs-

grundlage.®” Im Unterschied zu den bisherigen Vorschriften sollen ab

8 E{ir eine Zusammenfassung der derzeitigen Vorschriften vgl. Tabelle 5.

8 vgl. Djanani/Brahler/Losel, Ertragsteuern, 2006, 276.

84 Vgl. BT-Drs. 14/2683, 1, 6; BMF-Schreiben v. 15.05.2002, IV A5 — S 2296 a —
16/02, BStBI | 2002, 533; vgl. auch Korezkij, BB 2001, 333, 331; Rose, Ertragsteu-
ern, 2004, 164; Zenthofer/Schulze zur Wiesche, Einkommensteuer, 2004, 171;
Grobshauser/Maier/Kies, Gesellschaften, 2005, 229; Djanani/Brahler/Losel, Ertrag-
steuern, 2006, 281.

% vgl. § 11 Abs. 2 GewStG-E.

% vgl. § 35 EStG-E.

8 vqgl. Tabelle 6.
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2008 25 % der Summe aus bestimmen Aufwendungen bzw. Gewinn-

und Zinsanteilen gem. 8 8 Nr. 1 GewStG-E wieder hinzugerechnet wer-
den. Daher werden Unternehmen mit hohen Dauerschulden bevorzugt.
Benachteiligt sind solche Unternehmen, welche nur kurzfristige Ver-
bindlichkeiten aufweisen.® Zu begriiRen ist hingegen die Einraumung
eines Freibetrags i. H. v. 100.000 €, so dass die kleinen und mittleren

Unternehmen erheblich entlastet werden kénnen.®®

Zur Verbreiterung der Bemessungsgrundlage hat sich der Gesetzgeber
im Beschlussverfahren auf die Anhebung der Beteiligungsgrenze fir
das Schachtelprivileg verstandigt. So werden gem. 8 9 Nr. 2a GewStG-
E Dividendeneinklinfte beim Empfanger kinftig nur dann vom Gewer-
beertrag gekurzt, sofern die Beteiligung an der ausschittenden Kapital-
gesellschaft zu Beginn des Erhebungszeitraumes mindestens 15 %
betrug. Ansonsten ist gem. § 8 Nr. 5 GewStG-E eine Hinzurechnung
der nach § 3 Nr. 40 EStG oder § 8b Abs. 5 und 10 KStG-E aulRer An-

satz bleibenden Gewinnanteile erforderlich.

Politisch ist die Erhebung der GewSt seit Jahren heftig umstritten.*
Problematisch erscheint insbesondere die Doppelbelastung der ge-
werblichen Einkinfte sowohl mit der ESt (fur Gesellschafter der Perso-
nengesellschaften) bzw. der KSt (fir Kapitalgesellschaften) wie auch
mit der GewSt.”* Deshalb pladieren viele Wissenschaftler seit Jahren
fur eine Abschaffung der Gewerbesteuer.®? Aus Sicht der értlichen Ge-
meinde ist die GewSt als Haupteinnahmequelle jedoch unantastbar und
wird heftig verteidigt. Eine weitere Problematik liegt darin, dass der an-
zurechnende 3,8-fache GewSt-Messbetrag hoher als die ESt ist (An-
rechnungsiberhang), welche z. B. durch einen hohen Verlustvortrag
zustande kommen kann.*® Fraglich ist, ob in Zukunft unter bestimmten

Voraussetzungen die Anrechnungsuberhange doch noch vorgetragen

8 vgl. Kracht, GStB 2006, 419, 420.

8 vgl. Kracht, GStB 2006, 419, 419.

% Zur Rechtfertigungsproblematik vgl. Wendt, FR 2000, 1173, 1173; Djanani/Brahler/
Losel, Ertragsteuern, 2006, 258 f.

%L vgl. Wendt, FR 2000, 1173, 1173; Rose, Ertragsteuern, 2004, 164.

92 y/gl. Wendt, FR 2000, 1173, 1174; Herzig/Lochmann, DB 2000, 1192, 1192.

% Zur Problematik vgl. Wendt, FR 2000, 1173, 1173; Rose, Ertragsteuern, 2004, 164.
Zu den Griunden der Anrechnungsuberhange vgl. Forster, DB 2007, 760, 761.
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werden konnen,? da diese nach derzeitigem Recht nicht mehr in die

nachsten Anrechnungsperioden verrechnet werden diirfen.®

2.2.4 Regelung der Ertragbesteuerung im Rahmen der Fremdfinan-

Zierung

Da nach derzeitigem Recht Schuldzinsen grundsatzlich unbeschrankt
als Betriebsausgaben abzugsfahig sind, greifen insbesondere internati-
onale groRe Konzerne wie z. B. IKEA® zu einer Steuergestaltung uber
Schuldzinszahlungen um Gewinne in Niedrigsteuerlander zu verlagern.
Um das inlandische Steuersubstrat zu sichern®” wird ab dem Veranla-
gungszeitraum 2008 eine neue Zinsschrankenregelung fir Kapitalge-
sellschaften und Personengesellschaften zur Anwendung kommen.
Demnach werden Zinsaufwendungen, welche den Zinsertrag Uberstei-

gen, in Zukunft nur noch beschrankt abzugsfahig sein.

Grundsatzlich ist ein Zinsabzug bis zur Hohe von 30 % des Gewinns
vor Zinsen, Steuern und Abschreibungen (EBITDA) erlaubt.’® Uberstei-
gen diese Aufwendungen die Grof3e von 30 % des EBITDAS, ist ein
Abzug aber nur dann zulassig, sofern eine der drei Ausnahmen des 8
4h Abs. 2 EStG-E greift:

e der den Zinsertrag ubersteigender Betrag der Zinsaufwendungen

liegt unter 1 Mio. € (Freigrenze) oder
e der Betrieb gehort zu keinem Konzern (Konzernklausel) oder

e die Eigenkapitalquote des Betriebs ist im Vergleich nicht niedriger

als die Eigenkapitalquote des Konzerns (Escape-Klausel®).

% Zu den Verbesserungsvorschlagen vgl. Wendt, FR 2000, 1173, 1174; Her-
zig/lLlochmann, DB 2000, 1192, 1196; Forster, DB 2007, 760, 761; Her-
zig/Lochmann, DB 2007, 1037, 1044.

% FG Miinchen, Urteil v. 22.11.2005, 12 K 2318/04, EFG 2007, 260, Rev. BFH, X R

32/06.

IKEA-Deutschland machte zwar 300 Mio. € Gewinn (vor Schuldzinsen und Lizenz-

gebihren) in 2003, musste jedoch wegen einer hohen Fremdkapitalquote (1,3 Mrd.

€ Fremdkapital gegeniiber 3 Mio. € Eigenkapital) massive Schuldzinsen sowie Li-

zenzgebiuhren ins Ausland zahlen. Daher verblieb bei IKEA in Deutschland nur

noch ein geringer Gewinn, vgl. Unkelbach/Schneppner, Ursachen,
http://www.unkelbach-

treu-

hand.de/download/hotspots/Aufsatz _europe business and lifestyle Unternehmen

ssteuerreform.pdf, 11.2006, 2 f..

9 vgl. BT-Drs. 16/4841, 1, 1; Hey, BB 2007, 1303, 1305.

% vgl. BT-Drs. 16/5452, 1, 4i. V. m. § 4h EStG-E i. V. m. § 8a KStG-E.

% Eine Unterschreitung um 1 % ist jedoch unschadlich, vgl. § 4h Abs. 2 Bst. ¢ EStG-E.
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Die Freigrenze i. H. v. 1 Mio. € dient der Entlastung des Mittelstands.

Da sich bei einem angenommenen Zinssatz von 5 % hieraus eine um-
gerechnete Kreditsumme i. H. v. 20 Mio. € ergibt, ist die Summe der
kleinen und mittleren Gesellschaften von der Zinsschranke kaum betrof-
fen.® Die nicht abgezogenen Zinsen kénnen grundsatzlich gem. § 4h
Abs. 1 Satz 2 EStG-E vorgetragen und mit den Zinsaufwendungen fol-
gender Jahre verrechnet werden.®* Somit 16st die Zinsschranke ledig-
lich eine zeitliche Streckung aus (Timing-Effekt). Jedoch ist eine end-
gultige Doppelbesteuerung angesichts der nicht abgezogenen Zinsauf-
wendungen durchaus denkbar. Falls der Betrieb in spaterem Zeitpunkt
veraul3ert oder umgewandelt wird, lauft ein Zinsvortrag namlich ins Lee-

re.102

Bei Kapitalgesellschaften ist zudem prufen, ob eine schadliche Gesell-
schafter-Fremdfinanzierung i. S. d. 8 8a Abs. 2 KStG-E vorliegt. Ist das
der Fall, finden weder Konzernklausel noch Escape-Klausel Anwen-
dung. Daher ist eine beschrankte steuerliche Berlcksichtigung der
Zinsaufwendungen nur noch bis zur Hohe der Zinsertrage zzgl. 30 %
des EBITDA mdglich.*®

Eine Fremdfinanzierung ist dann als schadlich zu qualifizieren, wenn
die zu betrachtende Kapitalgesellschaft mehr als 10 % des negativen
Zinssaldos an einen wesentlich beteiligten Anteilseigner, einer ihm na-
he stehenden Personen oder an einen ruckgriffsberechtigten Dritte ge-
wahrt.®* Auch bei einer fehlenden Konzernzugehorigkeit greift also die
Zinsschranke z. B. falls die Kapitalgesellschaft ihrem Alleingesellschaf-
ter ein Gesellschafterdarlehen gewéhrt. Nachteilig ist dies fur diejenigen,
deren Einkommensteuersatz Uber dem Abgeltungsteuersatz liegt, da
die Abgeltungsteuer keine Anwendung auf Zinsen aus dem Gesell-

schafterdarlehen findet.1°®

100 \/q1. Kracht, GStB 2006, 419, 419; Middendorf/Stegemann, INF 2007, 305, 305;

Toben/Fischer, BB 2007, 974, 975.

Die Bemessungsgrundlage — EBITDA wird jedoch nicht durch den Zinsvortrag be-

ruhrt.

102 \/gl. Kessler/Ortmann-Babel/zipfel, BB 2007, 523, 528; Middendorf/Stegemann,
INF 2007, 305, 306; Hey, BB 2007, 1303, 1305.

103 \/gl. Kessler/Ortmann-Babel/Zipfel, BB 2007, 523, 529.

194 \/gl. § 8a Abs. 2 KStG-E i. V. m. § 1 Abs. 2 AStG.

1% vgl. § 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG-E, vgl. auch Kessler/Ortmann-Babel/Zipfel, BB
2007, 523, 529.
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Von der Zinsschranke ausgeschlossen sind die organschaftlichen In-

nenfinanzierungen. Jedoch ist ein solcher Nachweis zur Abwesenheit
einer schéadlichen Gegenfinanzierung in der Praxis nur schwer zu
erbringen. Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist das Abzugsverbot der Fi-
nanzierungsaufwendung auch nicht gerechtfertig: Es verletzt nicht nur
das Nettoprinzip und fuhrt daher zur Doppelbelastung, sondern geht
auch weit Uber das urspringliche Ziel zur Missbrauchsbekampfung hin-
aus.'® Stark betroffen sind marktiibliche Finanzierungsstrukturen wie
Bankendarlehen. Die Zinsschranke ist besonders nachteilig fir Unter-
nehmen, die Uberwiegend fremdfinanziert sind (z. B. bei Unternehmen

in der Anlaufphase oder in einer Krise).'*’

2.3 Umsatzbesteuerung
2.3.1 Allgemeine Charakterisierung, Steuerbarkeit und Erhebung

Die USt gehdrt zu den Verkehrsteuern und ist neben der ESt die grofite
Einnahmequelle des Staates. Ihre Rechtsgrundlage findet sich im UStG.
Die Bundesrepublik Deutschland hat seit 1968 ein sog. Allphasen-
Netto-Umsatzsteuersystem mit Vorsteuerabzug. Demnach unterliegt
jede Wirtschaftsstufe grundsatzlich der USt (Allphasen), wobei der Vor-
steuerabzug zur Vermeidung des Kaskadeneffekts sorgt (Netto). Daher

trifft die USt im Endeffekt grundsétzlich nur den Endverbraucher.*®®

Steuergegenstande sind gem. § 1 Abs. 1 UStG im Inland stattfindende
Lieferungen und sonstige Leistungen, Einfuhren, sowie innergemein-
schaftliche Erwerbe. Steuerschuldner ist gem. 8 2 UStG der Unterneh-
mer, soweit dieser gewerblich oder beruflich selbstandig nachhaltig ge-
gen Entgelt tatig ist.

Eine umsatzsteuerliche Leistung knupft in erster Linie an das Erful-
lungsgeschaft an. Das burgerlich-rechtliche Verpflichtungsgeschéft al-

leine reicht nicht aus. Daher kann beispielsweise der Abschluss eines

196 \/gl. Kessler/Kohler/Knérzer, IStR 2007, 418, 418.

197 vigl. BMF (Hrsg.), Stellungnahme, v. 13.10.2006, 1, 2 ff.; Middendorf/Stegemann,
INF 2007, 305, 312; Homburg, Allgemeine Steuerlehre, 2007, 256; Kessler/Kohler/
Knorzer, IStR 2007, 418, 418 ff..

198 y/gl. Bunjes, UR 1988, 307, 307; Dziadkowski/Robisch/Sabitzer, UR 1995, 429,
431; Nieskens, UR 2002, 577, 580; Walkenhorst, Steuer & Studium 2005, 1, 3;
Rose, Umsatzsteuer, 2006, 19; Volkel/Karg, Umsatzsteuer, 2006, 8 f.; Hoffrichter-
Dahl/Moecker, Umsatzsteuer, 2006, 6
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Kauf- oder Dienstvertrags noch keine Leistung begriinden.’®® Im Um-

h''° zu betrach-

satzsteuerrecht sind wirtschaftliche Leistungen einheitlic
ten, soweit sie wirtschaftlich im Zusammenhang stehen. Nebenleistun-
gen wie beispielsweise Verpackungs- oder Beférderungskosten werden

umsatzsteuerrechtlich der Hauptleistung zugeordnet.***

Der USt unterliegen gem. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG Lieferungen
oder sonstigen Leistungen, soweit diese durch einen Unternehmer in
Deutschland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens geleistet
werden. Unter einer Lieferung versteht man die Verschaffung der Ver-
fligungsmacht an korperlichen Gegenstanden,*'? z. B. beim Warenver-
kauf. Dabei erfolgt grundsatzlich eine willentliche Ubertragung vom biir-
gerlich-rechtlichen Eigentum®*® Neben Lieferungen werden auch sons-
tige Leistungen wie Dienstleistungen oder Nutzungsiberlassungen der
USt unterworfen.*** Erforderlich ist das Vorliegen eines Leistungsaus-
tausches, d. h. die Erbringung einer Leistung und der Erhalt einer
(meist entgeltlichen) Gegenleistung. **> Die entgeltlichen Leistungen
sind nur dann steuerbar, wenn sie durch einen Unternehmer im Rah-
men seines Unternehmens, d. h. zum Geschéaftszweck, durchgefihrt

werden.*®

Unentgeltlichen Wertabgaben kénnen gem. § 3 Abs. 1b und 9a UStG
den entgeltliche Leistungen gleichgestellt werden, sofern die Leistun-
gen zum Privatzweck Ubertragen werden.''’ Als erforderlich sieht das
Gesetz jedoch ein Vorsteuerabzugsrecht bei den zu Ubertragenden

Gegenstanden oder ihren Bestandteilen vor. Eine gegen Entgelt gleich-

199 \/gl. Walkenhorst, Steuer & Studium 2005, 1, 4; Vélkel/Karg, Umsatzsteuer, 2006,
26; Rose, Umsatzsteuer, 2006, 45 f.; Hoffrichter-Dahl/Moecker, Umsatzsteuer,
2006, 29.

Y0 BFH, Urteil v. 19.12.1991, V R 107/86, BStBI. Il 1992, 449; vgl. Volkel/Karg, Um-
satzsteuer, 2006, 66.

1 vgl. Walkenhorst, Steuer & Studium 2005, 1, 4 f.; Volkel/Karg, Umsatzsteuer, 20086,

66; Rose, Umsatzsteuer, 2006, 56; Hoffrichter-Dahl/Moecker, Umsatzsteuer, 2006,

30.

Vgl. 8 3 Abs. 1 UStG. Gleichgestellt werden beispielsweise elektrischer Strom,

Wasserkraft, ein Firmenwert oder ein Kundenstamm, vgl. BFH, Urteil v. 21.12.1988,

V R 24/87, BStBI. Il 1989, 430. Die Ubertragung von Rechten wird jedoch der

sonstigen Leistung zugeordnet, vgl. Rose, Umsatzsteuer, 2006, 59; Volkel/Karg,

Umsatzsteuer, 2006, 19.

113 vgl. Rose, Umsatzsteuer, 2006, 45, 57; Volkel/Karg, Umsatzsteuer, 2006, 23; Hoff-
richter-Dahl/Moecker, Umsatzsteuer, 2006, 32.

14 vgl. § 3 Abs. 9 USHG.

15 vgl. Rose, Umsatzsteuer, 2006, 46f, 86; Volkel/Karg, Umsatzsteuer, 2006, 74.

1% yvgl. Rose, Umsatzsteuer, 2006, 53.

1 Vgl. StEntlG 1999/2000/2002 v. 24.03.1999, VI R 26/82, BGBI | 1999, 402.
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gestellte Lieferung kann beispielsweise die Entnahme eines zu mindes-

tens 10 % betrieblich genutzten Betriebsgegenstands sein oder in Form
einer unentgeltlichen Personalzuwendung mit einem geringen Wert von

bis zu 40 € erbracht werden.**®

Zur Bestimmung des Leistungsortes sind unterschiedliche Fallkonstella-
tionen zu unterscheiden. Beim Leistungsaustausch gilt der Ort der Aus-
lieferung als Ort der Lieferung.™'® Hinsichtlich des Ortes der unentgeltli-
chen Lieferungen oder sonstigen Leistungen ist grundsatzlich auf das
Unternehmersitzprinzip abzustellen, d. h. unentgeltliche Lieferungen
oder sonstige Leistungen gelten an dem Ort als ausgefihrt, von dem
aus der Unternehmer sein Unternehmen betreibt. Jedoch gilt bei der
Lieferung von dem Gas oder der Elektrizitat das Empfangerortprinzip.*?°

Die USt auf der Vorstufe sind nach 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG
grundsatzlich als Vorsteuern abzugsfahig.**! Eine besondere Regelung
existiert fur Kleinunternehmer, die zwar nicht der USt unterliegen, je-
doch vom Optionsrecht zur Umsatzbesteuerung Gebrauch machen
konnen und auch den korrespondierenden Anspruch auf Vorsteuerab-

zug erhalten.*?

Zum Jahreswechsel 2006/2007 wurde der Regelsteuersatz bereits auf
19 % angehoben.'?® Der ermaRigte Steuersatz gem. § 12 Abs. 2 UStG

bleibt jedoch unveréandert bei 7 %.*%*

2.3.2 Problemfelder

118 Die Privatzwecke sind i. S. v. unternehmensfremden Zwecken zu verstehen, somit

w